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第16表　納骨供養堂での被祭祀者と仏壇での被祭祀者との異なる事例
??????????????? ??? ???ON
納　　骨　　供　　養　　堂
長男
父，姉，郷里の墓地の土
父，母，叔父，叔母，郷里の墓地の土
義妹
子供
次男
兄，兄の子
祖父，祖母，父，母
子供
父，母，兄，郷里の墓地の土
祖母，姉，郷里の墓地の土
祖父，祖母，父，母，弟，郷里の墓地の土
子供
妻，二男
母
妹，弟
子供
父，子供
夫
子供
夫?
夫．義姉
父，母，義弟
祖父，祖母
仏 壇
母，長男
祖父，祖母，叔父，父，姉，兄
父，母，叔父，叔母
父
父，子供
祖母，父，母，弟，子供3人
兄，兄の子，先祖代々
父，母
仏壇なし
父，母，兄
祖父，祖母，姉
祖父，祖母，父，母，弟
叔父，子供，先祖代々
妻，長男，二男
父，母
妹，弟，子供
父，母，弟，子供，先祖代々
父，子供，先祖代々
夫，先祖代々
祖母，子供
父，母，夫
祖父，祖母，父，母，姉，弟，妻，先祖代々
夫
父，母，先祖代々
祖父，祖母，弟，本家
倉敷市へ移
転してから
の世代経過
???????????????
祀すべき被祭祀者の祭祀を継承しているといえる。し
かし，これらの18家族のうち，最初に倉敷市に転入し
てきたり，倉敷市内の生家から新たに創設した世帯主
が跡取りであるのは7家族にすぎない。それは社会的
移動が家族的崩壊を伴なって起っていることを示唆し
ている。また一方では，跡取りが当該家族で祭祀すべ
き被祭祀者を継承すべきという規範的要請から，祭祀
の永続のための合理的処理方法として，祭祀を継承し
ていることも示唆しているといえよう。中央公園墓地
での事例と合せて考えると，後者の判断も妥当しうる
であろう。
　次に被祭祀者を当該家族の墓地に埋葬できないか，
その他何んらかの問題があるために仏壇には祭祀して
いない事例がある（No．5，45，50）である。また
No．15の事例で仏壇なしは，流産か幼児の時に亡く
なったためである。これはNo．25で仏壇には子供が
祭祀されているが，納骨供養堂には祭祀されていない
事例でもいえる。No．23の事例で，長男は宗派の本
山に納骨しているためにこちらでは祭祀していない。
また第15表で被祭祀者を「納骨供養堂のみに祭祀」し
ている事例は，No．15と，特別な理由のために納骨
供養堂で祭杷している事例，No．12の事例であり，
そのNo．12が何ぜそうなのかは今回の調査では理由
不明であった。
　　IV　結論
　中央公園墓地取得家族と，納骨供養堂使用家族につ
いて，墓建立，納骨供養堂使用の諸要因と，そこでの
祭祀形態を主に被祭祀者を中心にして分析してきた。
その結果，次のことが明らかになったといえる。
　都市に新たに墓を設けることは，必ずしも当該家族
員の死亡により，その遺骨を祭祀する場所として求め
たとはいえない。それは調査対象家族家族のうち，都
市に移住した後に葬式経験のある家族は19家族にすざ
ないこと，それ以前の当該家族の被祭祀者，また移住
後の被祭祀者も郷里の生家の墓地に埋葬されていたこ
とからいえる。そこで都市に新たに墓地を設けた要因
は，都市への定着志向性と符合するものである。その
定着には，ひとつには都市に移住した家族が，初代先
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祖として意味付けたもの，またひとつには郷里の生家
との断絶，あるいは生家の廃絶によったものがある。
前者の場合は，被祭祀者は都市に移住した後の家族員
のなかの死者に限られている。後者の場合には，全て
ではないが当該家族で祭祀すべぎ被祭祀者を移して祭
祀している。
　さらに都市に新に墓地を求めた積極的要因として，
墓地での祭祀の永続性への保証が挙げられよう。しか
し，跡取りが祭祀を継承すべきであるという規範的要
請は失なわれており，それよりも祭祀の永続的保証の
ために合理的処理方法の帰結として，いわば状況的要
請の要因が働いているといえる。
　これに対して，納骨供養堂使用家族においては，当
該家族員の死亡により，その遺骨を祭祀する場所とし
て求めたといえる。それは郷里の生家との断絶，また
は生家の廃絶という要因に加えて，近親の被祭祀者を
身近で懇にとぶらうという，近親者との心的交流の保
持という要因がある。しかし，仏壇での祭祀では，当
該家族で祭祀すべき被祭祀者を継承して祭祀してい
る。その他に，納骨供養堂に，当該家族で祭祀すべき
被祭祀者を，郷里の墓地の土を持ってきて，「先祖代
々」として総称して祭祀している場合もある。これは
郷里の生家の廃絶を示めしているものといえる。それ
以外に，被祭祀者が特別な問題を含んでいたために，
当該家族の墓地へ埋葬でぎないなど，多様な性格をも
つ被祭祀者も存在する。
　納骨供養堂を使用して，倉敷市に新たに墓地を設け
なかった要因として，ひとつには地域定着志向性が低
いこと，そのために墓地という土地に固定性を持つも
のを設ける志向が働かないことが挙げられよう。また
ひとつには今日の墓地，石碑などの高騰により経済的
に墓地を求めることが困難であるという要因も挙げら
れる。今回の調査ではその判別は不可能であった。
　最後に，都市に新たに墓地を設けることが，都市へ
の定着志向性と符合するにしても，・それは伝統的地域
社会で多くみられた村墓地，同族墓地など地域共同性
を伴ったものではない。個別化され，点として並列す
る家族の私化された墓地であるといえよう。そこで家
先祖祭祀にみられるように，同族神，家連合の氏神な
ど間接経験的観念的先祖へと昇華する道は閉されてい
るといえよう。さらに都市家族においては地域定着性
そのものが常に不安定な状態におかれている。それゆ
えに都市での墓地では常に無縁仏に陥る危険性を内包
していると考えることができよう10）。
　　斐閣，　1980．　4）
　2）　同じ研究課題で，特に墓地を新に都市に設け
　　た家族の事例分析と，その理論的前提を公けに
　　した。今回はそれらと納骨供養堂使用家族の比
　　較研究を主たる目的にしている。孝本貢「現代
　　都市家族における先祖祭祀」（『明治大学教養論
　　集』22号，1978），「都市家族における先祖祭祀
　　観」（宗教社会学研究会編「現代宗教への視角』
　　雄山閣，1978）
　3）柳田国男『明治大正史一世相編一』平凡社，
　　1967，　p．215
　4）桜井徳太郎「日本人の先祖観」（日本民族学
　　会第6回研究大会報告集「先祖観と社会構造」，
　　1969）
　5）納骨供養堂の性格として，真宗教団などにみ
　　られるように，被祭祀者の祭祀をより懇にとぶ
　　らうために本山の納骨供養堂へ祭祀する形態，
　　寺院が「集合詣り墓」となり，手次寺への納骨
　　が行なわれる形態と，墓地を保持していない家
　　族のために建設された，1時的使用を目的とす
　　る納骨供養堂の形態がある。ここでは最後の形
　　態の事例である。
　6）　この詳細については拙稿「現代都市家族にお
　　ける先祖祭祀」参照。なおその規模，および使
　　用状況は第17表のごとくである。
第17被　中央公園墓地墓所数および使用許可件数
昭和46年度?????
墓所造成
6〃～4㎡3ガ　計
225
95
256
576
173
172
306
51
132
132
530
267
562
1，359
使用許可件数
6㎡4㎡3㎡　計
188
46
44
31
18
204
43
574
113
52
63
78
37
122
81
546
??????
128
344
110
124
129
81
336
124
11・　248
註1）　森岡清美「生活拠点としての現代宗教」（『ジ
　　ュリスト増刊総合特集，現代人の生活拠点』有
第18表　就業形態×職種（中央公園墓地）
?????? ??
パート
内　職
????
自　営　業
?
造
1
1
?
勤
?
?????????ー
4
4
8
5
5
1
1
?
10
10
販
?
2
1
3
?
務
29
6
35
?
???
10
4
42
6
1
63
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第19表　主たる収入を得る職業（納骨供養堂）
勤
?
翻覇1聡騙
・．P∴1・
???
8
?
?
1
???
4
無
職
5
Na
2
7）　中央公園墓地取得家族員の職種は，第18表の
　ごとく常用の労務が最も多い。これに対して，
　納骨供養堂使用家族の場合，日雇，無職合せて
　6家族あり，経済的に底いことを不十分な資料
　ではあるが窺わせる。
8）そのひとつの事例として「生家の墓地は遠い
　ので墓参りが大変である。こちらに永住し郷里
　に帰ることがないと思って，こちらに墓を移し
　た。長男も総社市に家を構えており，こちらに
　定住する予定である」などがあげられる。
9）調査表では「半永久的に使用する」項目を選
　んでいる。しかし，聴取り調査においては，墓
　地ができるまでと述べている事例があった。
10）芳賀登『葬儀の歴史』雄山閣．1974。
（付記）本稿を作成するにあたり，納骨供養堂を建
　設された，倉敷市福田町福田梅香山般若寺住職浅
　田真現氏に調査表の配布，回収，さらに納骨供養
　堂使用実態などあらゆることについてのご教示，
　ご緩助をいただいた。浅田真現氏に対し，深謝い
　たします。
　　また本稿は昭和55年6月7日，東洋大学で開か
　れた関東社会学会シンポジューム「都市に生き
　る」での発表を補足したものである。
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